CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de catre Comisia Electorala
Centrala,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cerereca de chemare in
judecata depusa de catre Partidul Politic ,,Moldova Mare” impotriva Comisiei

Electorale Centrale cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva hotararii din 26 august 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-642/25
PIGD 2-25121777-01-3ra-04092025)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ.
Dezacordul autoritatii publice recurente cu decizia primei instante nu constituie un

temei de casare a ei.

Curtea de Apel Centru — jud. V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval

04 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de citre Comisia Electorala
Centrala,
Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,
constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 25 august 2025 Partidul Politic ,,Moldova Mare” a depus actiune
in contencios administrativ impotriva Comisiei Electorale Centrale, prin care a

solicitat:

- anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 3846 din 23 august 2025 privind cererea
de inregistrare a candidatilor la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova din
partea Partidului Politic ,,Moldova Mare” pentru alegerile parlamentare din 28 septembrie
2025, a simbolului electoral si confirmarea persoanei responsabile de finante (trezorierul);

- obligarea Comisiei Electorale Centrale sa reexamineze cererea privind Inregistrarea listei
de candidati la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova din partea Partidului
Politic ,,Moldova Mare” la alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025, cu respectarea
remediilor interne recunoscute de art. 3 din Protocolul Aditional nr. 1 la Conventia
Europeana;

- obligarea Comisiei Electorale Centrale sa emita actul administrativ favorabil cu caracter
individual privind inregistrarea listei de candidati la functia de deputat in Parlamentul
Republicii Moldova din partea Partidului Politic ,,Moldova Mare” la alegerile parlamentare

din 28 septembrie 2025.

2. In motivarea actiunii reprezentantul partidului politic a indicat c, in data de
16 august 2025 Victoria Furtuna, presedinte al Partidului Politic ,,Moldova Mare”,
a depus la Comisia Electorala Centrala cerere privind inregistrarea listei de
candidati la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova din partea
Partidului Politic ,,Moldova Mare” la alegerile parlamentare din 28 septembrie

2025, cu urmatoarele documente anexate:

- Procesul-verbal nr. 2 din 11 august 2025 al sedintei Consiliului Politic National al
Partidului Politic ,,Moldova Mare”, insotit de lista nominald a membrilor Consiliului Politic
National prezenti la sedinta;

- Lista de candidati in limba romana, inclusiv versiunea electronica a listei;

- Actul care confirma componenta numerica si nominald a organului responsabil pentru
desemnarea listei de candidati la functia de deputat, conform situatiei din 09 iulie 2025;

- Datele biografice ale candidatilor;

- Declaratiile candidatilor privind consimtdmantul de a candida la functia de deputat;

- Declaratiile de avere si interese personale ale candidatilor pentru ultimul an Tnainte de
alegerile parlamentare;

- Declaratiile candidatilor pe propria raspundere, in conditiile art. 68 alin. (1) lit. f) din
Codul electoral nr. 325/2022;

- Declaratiile candidatilor despre suspendarea din functia detinuta, din momentul inceperii
campaniei electorale, pentru persoanele care cad sub incidenta prevederilor art. 16 alin. (3) Codul
electoral nr. 325/2022,;

- Buletinele/cartile de identitate ale candidatilor (in copie);

- Simbolul electoral 1n varianta electronica si pe suport de hartie;
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- Cererea privind confirmarea utilizarii i inregistrarii simbolului electoral;

- Extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice (in copie);

- Cererea privind confirmarea doamnei Tamara Baetrau 1n calitate de persoana responsabila
de finante (trezorier).

3. Partidul Politic ,,Moldova Mare” a declarat ca a prezentat simbolul electoral
descris conform art. 5 din Statutul partidului politic in modul urmator: ,,Simbolul
permanent al Partidului se aprobd de catre Congres si reprezintd o litera ,,M”
stilizatd, formata din trei culori: albastru (pe laterale), rosu (in partea superioard) si
galben (in forma de aripa in partea centrali). In partea dreapti jos a literei ,,M” se
afla o siluetda de pasdre. Sub simbolul grafic textul: ,MOLDOVA” scris cu
majuscule de culoare albastru si ,, MARE” scris cu majuscule, de culoare rosie, cu
fondul Myriad Pro. Simbolul permanent al Partidului sub forma grafica, alb-negru
si color este redat in anexa. Simbolul permanent poate fi utilizat si ca simbol
electoral al Partidului”

4. In conformitate cu pct. 2 din hotirarea Comisiei Electorale Centrale
nr.3655/2025 ,,Cu privire la stabilirea locului si timpului primirii documentelor
necesare pentru 1inregistrarea candidatilor la alegerile parlamentare din 28
septembrie 2025, precum si a grupurilor de initiativa pentru sustinerea candidatilor
independenti”, procedura de receptionare a documentelor pentru inregistrarea listei
de candidati s-a desfasurat in doud etape, dupd cum urmeaza:

a) in prima etapa Victoria Furtuna, presedintele Partidului Politic ,,Moldova
Mare”, a depus la sediul Comisiei Electorale Centrale la 16 august 2025
documentele prevazute la pct. 25 din Regulamentul privind particularitatile de
desemnare si inregistrare a candidatilor la alegerile parlamentare, aprobat prin
hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.1204/2023;

b) in a doua etapa 70 de candidati inscrisi pe lista de candidati s-au prezentat
personal, conform graficului stabilit, la sediul Teatrului National de Opera si Balet
,2Maria Biesu”, pentru a completa si semna formularul prevazut la pct. 23 din
Regulamentul privind particularitatile de desemnare si inregistrare a candidatilor la
alegerile parlamentare, aprobat prin hotdrarea Comisiei Electorale Centrale nr.
1204/2023.

5. Etapa de confirmare, contrasemnaturda, de catre fiecare candidat in fata
comisiei de receptionare a faptului depunerii personale a documentelor, prevazute
la art. 68 din Codul electoral nr.325/2022, a avut loc la aceeasi data.

6. In data de 19 august 2025 in secretariatul Comisiei Electorale Centrale la ora
11:31 a parvenit scrisoarea nr. 01.4/2340 din 19 august 2025 prin care Comisia
Electorala Centralda a fost informata despre faptul ca Cristina Cipovenco are
antecedente penale nestinse.

7. Partidul Politic ,,Moldova Mare” a mentionat ¢ urmarind scopul de a tainui
informatiile obtinute si sd dezavantajeze concurentul electoral, Comisia Electorala
Centrala a aplicat rezolutia asupra scrisorii nr. 01.4/2340 din 19 august 2025,
ulterior expedierii scrisorii nr. CEC-8/8505 din 20 august 2025, cu lista
neajunsurilor depistate si Tn mod arbitrar, cu depasirea atributiilor de serviciu,
Presedintele Comisiei Electorale Centrale, Angelica Caraman, a aplicat pe rezolutie
parafa ,,ACCES LIMITAT”, impiedicand-o pe Galina Cebanachi, sa includa in
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scrisoarea nr. CEC-8/8505 din 20 august 2025 informatia despre pretinsa neregula
depistata, legatd de candidatul cu nr. 42 din anexa la demersul nr. CEC- 8/8413 din
16 august 2025.

8. Subsecvent, la 20 august 2025 ora 11:42, Comisia Electorala Centrald a
expediat in adresa Partidului Politic ,,Moldova Mare”, scrisoarea nr. CEC- 8/8505
din aceeasi data, in care a enumerat exhaustiv neajunsurile depistate aferent
demersului din 16 august 2025 nr. CEC-8/8413, eschivandu-se cu buna-stiinta de
la indicarea pretinsului neajuns legat de Cipovenco Cristina, ducand astfel in eroare
concurentul electoral si eschivandu-se de la respectarea obligatiei pozitive de a
informa deplin despre necesitatea inlaturarii neajunsurilor, ceea ce a adus atingere
astfel principiului transparentei decizionale.

9. Contextual, in scrisoarca nr. CEC-8/8505 din 20 august 2025, Comisia
Electorala Centrala a indicat exhaustiv, neajunsurile depistate, eschivandu-se de la
mentiunea legata de problema juridica aferentd candidatului sub nr. 42.

10.Partidului Politic ,,Moldova Mare” a afirmat ca din analiza ad literam a
scrisorii nr. CEC-8/8505 se constata, dincolo de orice dubiu rezonabil, contrar art.
21, 23, 32 s1 35 din Codul administrativ, ca autoritatea parata, prin abuz de drept in
sensul art. 17 din Conventia Europeana, combinat cu art. 3 din Protocolul aditional
nr. 1 la Conventie, a introdus intr-un document oficial date incomplete, cu scopul
de a duce 1n eroare concurentul electoral, de a afecta serios integritatea procesului
electoral si de a altera vointa poporului prin punerea in pericol a bunei desfasurari
a alegerilor s1 a democratiei.

11. Asadar, rea-intentia Comisiei Electorale Centrale exprimata prin tdinuirea
circumstantelor cunoscute, precum s§i informarea incompletd a subiectului
procedurii administrative despre faptele determinante care precedeaza emiterea
actului administrativ defavorabil cu caracter individual, reprezintd un viciu
fundamental al procedurii administrative, care nu poate fi corectat decat prin
anularea actului administrativ contestat. Or, omisiunea de catre stat de a indeplini
obligatia pozitiva care rezida din art. 3 din Protocolul Aditional nr. 1 Ia Conventie,
de a informa formatiunea politicd despre pretinsele neajunsuri, duce la violarea
dreptului de a alege si de a fi ales, consacrat in Conventia Europeana.

12. Precizeazd reclamantul cd, in sedinta comisiei din 23 august 2025
Presedintele Partidului Politic ,,Moldova Mare” a vociferat necesitatea de a inlatura
neajunsul tainuit in conditiile pct. 94 din Regulamentul Comisiei Electorale
Centrale nr. 1098/2023, insa autoritatea parata a creat impresia cd participantii la
procedura administrativd nu au fost auziti, or, riscul ca lipsa de informare sau
claritate au creat partilor implicate o senzatie de nesiguranta si de nerecunoastere a
preocupdrilor lor, contrar principiilor statului de drept. Aceastd formulare
sugereaza o obligatie de transparenta si comunicare din partea statului pentru a
evita o astfel de perceptie negativa.

13.Prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3846 din 23 august 2025, s-
a dispus:

e Respingerea cererii de inregistrare a listei de candidati la functia de deputat in

Parlamentul Republicii Moldova, inaintatd de Partidul Politic ,,Moldova Mare”,
inregistrati la Comisia Electorala Centrala sub nr. CEC- 7/21779 din 16 august 2025.
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e Respingerea cererii privind confirmarea doamnei Tamara Baetrau in calitate de persoana
responsabila de finante (trezorier) din partea Partidului Politic ,,Moldova Mare”, cerere
care nu produce efect juridic izolat in afara cererii de Inregistrare a listei de candidati.

14. In data de 24 august 2025 ora 16:26 Presedintele Partidului Politic
,Moldova Mare”, Victoria Furtuna s-a prezentat la sediul autoritatii parate, unde i-
a fost notificata contra semnatura hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3846
din 23 august 2025.

15. In partea introductivd se observi o listd exhaustivd, fard trimiteri sau
formuldri de blancheta, prin care Comisia Electorala Centrala, expune
circumstantele de fapt, prezentdnd o listd de pretinse iregularititi constatate in
actele prezentate numerotate consecutiv de la 1.1 la 1.13., copiata din notificarea
nr. CEC-8/8505 din 20 august 2025.

16. In partea constatatoare se face referire la actele prezentate la 20 august 2025
aferent demersului nr. CEC-8/8505, in special procesul-verbal nr. 2 din 11 august
2025 si neconformitatile din datele biografice si din declaratiile de avere si interese
personale.

17. La fel, autoritatea parata formuleaza constatari la pct. 4.2 aferente
simbolului electoral.

18. Reprezentantul Partidului Politic ,,Moldova Mare” a mentionat ca este
relevant faptul ca, pe ultima fila cu nr. 4 din hotararea Comisiei Electorale Centrale
nr. 3846 din 23 august 2025 lipseste semnatura olografa a Presedintelui Comisiei
Electorale Centrale, Angelica Caraman. La fel nu confine semnatura electronica
avansata, in sensul art. 121 din Codul administrativ, documentul cu extensia PDF
cu denumirea marginald ,,3846.pdf” expediat de catre Comisia Electorald Centrala
la adresa electronica info@moldovamare.md.

19. Astfel, raportand textele de lege la actul administrativ, cu caracter
individual defavorabil, supus contestarii, se constatd, ca acesta sufera de un viciu
fundamental, fiind in esenta nul.

20. Cu privire la admisibilitate Partidul Politic ,,Moldova Mare” a evocat ca,
prezenta cerere de chemare nu este expresia unei actio popularis si ca sarcina sa nu
este, iIn mod normal, de a revizui in abstracto actul administrativ, ci de a stabili
daca modul 1n care acesta a fost adoptat a dat nastere unei incalcari a Conventiei.
La caz, actul administrativ contestat, produce efecte juridice directe, iminente si
imediate asupra Partidului Politic ,,Moldova Mare” si asupra celor 69 de candidati
din lista.

21. Referitor la ilegalitatea hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 3846 din
23 august 2025 privind cererea de inregistrare a candidatilor la functia de deputat
in Parlamentul Republicii Moldova din partea Partidului Politic ,,Moldova Mare”
pentru alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025, a simbolului electoral si
confirmarea persoanei responsabile de finante (Trezorierul), reclamantul a invocat
incalcarea principiului egalitatii in sensul art. 23 alin. (1), (2), (3) din Codul
electoral.

22. In opinia partidului politic, se constati, indubitabil ci nu a fost tratat in mod
egal ca alte formatiuni politice §i anume:



mailto:info@moldovamare.md

e prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3800 privind cererea de inregistrare a
candidatilor la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova din partea Partidului
Politic Partidul Social Democrat European pentru alegerile parlamentare din 28
septembrie 2025, a simbolului electoral si confirmarea persoanei responsabile de finante
(trezorierul). Astfel, in contextul procedurii administrative aferente hotararii Comisiei
Electorale Centrale nr. 3800 s-a retinut ca prin demersul nr. CEC-9/8331 din 11 august
2025, a solicitat clarificarea unor anumitor aspecte si inlaturarea unor neconformitati
identificate in procesul de verificare a documentelor insotitoare prezentate Comisiei
Electorale Centrale. Aceste neconformitati vizeaza: (...) pozitionarea candidatilor pe lista
cu respectarea cotei minime de reprezentare de 40 % pentru ambele sexe (...). In context,
este de mentionat cd Comisia Electorald Centrala a notificat PSDE despre careva
neconformitati legate de pozitionarea candidatilor in lista;

e prin hotararii nr. 3847 din 23 august 2025, in cazul Aliantei Moldovenii, Comisia
Electorala Centrald a acceptat participarea in alegeri, formatiunea politicd cu cota de
reprezentare 40,4% versus 59,6%. Comisia Electoralda Centrald si-a motivat solutia pe
faptul ca presedintele formatiunii politice PONA nu a reactionat la notificarea Comisiei
Electorale Centrale cu privire la lista de candidati la functia de deputat in Parlamentul
Republicii Moldova, prin care Comisia a informat ca, in conformitate cu art. 68 alin. (3)
din Codul electoral nr. 325/2022, listele candidatilor pentru alegerile parlamentare se
intocmesc respectandu-se cota minima de reprezentare de 40% pentru ambele sexe.

23. Contextual, reclamantul a retinut ca in cadrul altor formatiuni politice,
autoritatea parata isi onoreaza obligatiunea de a notifica neconformitatea legata de
cota de reprezentare, ceea ce impune o concluzie ca acestea au beneficiat de un alt
fel de tratament preferential.

24. In cazul Partidului Politic ,,Moldova Mare”, Comisia Electorald Centrald
nu a indicat careva inadvertente legate de pozitionarea in listd, nsd in actul
administrativ supus contestarii, este retinuta ipoteza legata de pretinsa incalcarea a
cotel de reprezentare. Pe de alta parte, se retine ca in lista prezentatd de Partidul
Politic ,,Moldova Mare”, chiar cu declararea inadmisibilitatii candidatului sub nr.
42, cota de reprezentare este: 41 de candidati de gen masculin si 28 de candidati de
gen feminin, ceea ce reprezintd in cote procentuale de 59,5% la 40,5%. Astfel, ca,
in hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3846 din 23 august 2025 sunt
introduse date false legate de cota de reprezentare.

25. La acest aspect Partidul Politic ,,Moldova Mare” a evidentiat ca din totalul
de 69 de candidati cu luarea in considerare a excluderii candidatului de sub nr. 42,
raportul 41 la 28 arata ca cota de reprezentare minima de 40% a femeilor, a fost
intrunita.

26. Reprezentantul partidului politic a afirmat ca conduita autoritatii parate,
implica grave carente de la principiul bunei-credinte, exprimata prin abuz de drept,
violarea deliberata a drepturilor recunoscute de art. 3 din Protocolul Aditional nr.
1 la Conventie, tainuirea intentionata a informatiei relevante care succed emiterea
actului administrativ defavorabil cu caracter individual, tratamente diferentiate,
prezentarea informatiei false sau incomplete.

27. Astfel, Comisia Electorala Centrald nu a actionat cu integritate,
manifestand o favorizare a altor candidati electorali in materie de transparenta si
furnizare a datelor din procedura administrativa. Or, tdinuirea anumitor
circumstante determinante, cum ar fi necesitatea de revizuire a pozitionarii si
existenta unor carente legate de candidatul sub nr. 42, nu trece testul bunei-credinte.
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O altd componenta a bunei-credinte de la care a derogat autoritatea parata, consta
in manifestarea unei atitudini deschise §i transparente, care este necesara in
gestionarea situatiilor administrative. Neindeplinirea obligatiei de transparenta,
afecteaza integral echitatea procedurilor aferente participarii in alegeri. Actiunile
st declaratiile Comisiei Electorale Centrale sunt vadit contradictorii, in raport cu
subiectii procesului electoral, or comportamentul, promisiunile §i practicile
anterioare, denotd o practicd duplicitard a autoritatii electorale, de naturd sa
compromita intregul proces electoral.

28. De asemenea, puterea discretionara a acestui organ nu trebuie sa fie
excesiva, ci trebuie sa fie, cu un nivel suficient de precizie, circumscrisa de
dispozitiile de drept intern. Procedura in materie de contencios electoral trebuie, sa
garanteze o decizie echitabila, obiectiva si motivata suficient. Reclamantii trebuie
sd aiba posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere si de a prezenta orice
argumente pe care le considerd relevante pentru apdrarea intereselor lor prin
intermediul unei proceduri scrise sau, dupa caz, in cadrul unei sedinte publice.

29. Partidul Politic ,,Moldova Mare” a relevat ca, potrivit ordinului
interdepartamental nr. 121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008 privind evidenta unica
a infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au savarsit infractiuni,
subiectii cu drept de accesare a extrasului Forma nr. 246 sunt procurorul, ofiterul
de urmarire penala si ofiterul de investigatii

30. Presedintele partidului politic, este in imposibilitate absoluta de a accesa
aceasta categorie speciala de informatii, ceea ce denotd buna-credinta a
reclamantului, iar omisiunea Comisiei Electorale Centrale de a informa despre
existenta unor informatii determinante pentru procedura administrativa, nu este
imputabila partii reclamante, care are mai putine instrumente de acumulare a
informatiilor din evidenta operativa.

31. Mai mult, partea reclamanta avea o speranta legitima in virtutea declaratiei
pe proprie raspundere Anexa nr. 7, or, raspunderea pentru date neconforme are
caracter individual, ci nu colectiv.

32. Astfel, in sensul art. 6 alin. (2) din Codul penal, nici Victoria Furtuna si nici
Partidul Politic ,,Moldova Mare” nu poartd raspundere pentru declaratia semnata
olograf de o terta persoana. Or, in aceste Tmprejurari, dreptul de veto al autoritatii
parate, pentru o pretinsa neconformitate, tainuitd Tnsasi de autoritatea parata, nu
trece testul de proportionalitate si transformad procedura administrativd intr-un
formalism excesiv.

33. In opinia Partidului Politic ,,Moldova Mare” circumstantele spetei denota
cu certitudine violarea art. 3 din Protocolul Aditional nr. 1 la Conventie, care
consacra dreptul la alegeri libere si art. 14 care interzice discriminarea. Or,
neadmiterea participdarii Partidului Politic ,,Moldova Mare” la alegerile din 28
septembrie 2025 este arbitrara si a avut motive ascunse si anume excluderea unui
concurent cu un suport Tnalt din partea populatiei.

34. In context, actul administrativ a fost adoptat cu incilcarea principiului
proportionalitatii consacrat la art. 29 din Codul administrativ. Din perspectiva
testului de proportionalitate, CtEDO a statuat cd excluderea unui partid sau
candidat din alegeri este o0 masura foarte severa care poate distorsiona procesul
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democratic. De aceea, masura se poate aplica doar daca abaterile sunt de o gravitate
extrema si pun in pericol buna desfasurare a alegerilor sau democratia.

35. Ingerinta statului in respectarea dreptului de a fi ales, prin arogarea unui
drept de veto asupra intregii liste de candidati, contravine jurisprudentei constante
in materie a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

36. Totodata, Partidul Politic ,,Moldova Mare” a indicat ca sanctiunea colectiva
de aplicare a restrictiei de a participa la alegeri a 69 persoane, nu este insotita de
suficiente garantii apte sa asigure o protectiec impotriva arbitrariului.

37. In acest sens Partidul Politic ,,Moldova Mare” a invocat hotirarea Curtii

Constitutionale nr.16 din 03 octombrie 2023 si anume:

v' La pct. 65 Curtea a retinut ca procedura care conduce la aplicarea unei asemenea
interdictii intr-un caz individual trebuie insotita de suficiente garantii apte sa asigure
respectarea statului de drept si protectia impotriva arbitrarului. Aceasta procedura trebuie
sa se desfagoare in fata unei autoritati independente care sa audieze persoana vizata si sa
adopte o decizie motivata (a se vedea § 96 din Avizul consultativ al Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 8 aprilie 2022).

v Lapct. 71 Curtea a observat cd procedura de inregistrare a candidatilor se desfasoara pe
baza actelor prezentate de candidati. In functie de respectarea cerintelor stabilite de lege,
autoritatea electorala fie inregistreaza, fie refuza inregistrarea candidatilor. Aceasta
procedura nu este contradictorie, in care o autoritate a statului sa-i solicite organului
electoral sa refuze inregistrarea candidatului in legatura cu rolul acestuia la comiterea
faptelor pentru care partidul din care face parte a fost declarat neconstitutional, iar
candidatul sa solicite respingerea acestui demers. Aceasta carentd le permite organelor
electorale sa refuze In mod automat Inregistrarea candidatilor care cad sub incidenta
interdictiel contestate, fard a aprecia in mod individual rolul candidatului la comiterea
faptelor pentru care partidul din care face parte a fost declarat neconstitutional. De
asemenea, pand la adoptarea deciziei de catre organul electoral, legea nu-1 garanteaza
candidatului dreptul de a fi ascultat, de a prezenta probe si de a fi reprezentat de un avocat.

v" Lapct. 74, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 16 din Codul electoral, in partea omisiunii
de a acorda posibilitatea de remediere, nu asigurd un remediu efectiv impotriva
eventualelor decizii ale organelor electorale bazate pe acest motiv de respingere a
inregistrarii candidatilor la alegeri si nu sunt insotite de suficiente garantii apte sa asigure
o protectie Impotriva arbitrariului.

38. Cu titlu preliminar Partidul Politic ,,Moldova Mare” a mai retinut ca potrivit
pct. 1.1 lit. d) din Codul bunelor practici In materie electorald, privarea de
drepturile electorale poate avea loc cu respectarea cumulativa a urmatoarelor
conditii:

- privarea trebuie sa fie prevazuta de lege;

- principiul proportionalitatii trebuie sa fie respectat;

- suspendarea drepturilor electorale trebuie sa se bazeze pe recunoasterea incapacitatii
mintale sau condamnarea la privatiune de libertate prin hotdrare definitiva a instantei de
judecatd pentru comiterea unor infractiuni grave;

- suspendarea drepturilor politice sau constatarea incapacitatii mintale poate fi impusa
numai prin hotdrarea speciala a instantei de judecata.

39. Asadar, Partidul Politic ,,Moldova Mare” a sustinut ca autoritatea parata,
prin incalcarea principiului proportionalitdtii, a facut uz de 0 masura
disproportionatd cu scopul legitim urmarit, contrar articolelor 38 si 54 din
Constitutie.



40. Prin urmare, raportand jurisprudenta CtEDO la circumstantele cauzei, se
retine ca impiedicarea unui numar de 69 de candidati de a participa la alegeri, din
cauza unei declaratii neconforme a candidatului de la nr. 42, nu este proportionala
si aduce atingere dreptului ,,pasiv”’ de a fi ales.

41. Totodata, Partidul Politic ,,Moldova Mare” a relatat ca a avut loc Incalcarea
art. 32, 33 si 34 combinat cu art. 94 din Codul administrativ. In spetd, in lipsa unei
motivari adecvate, autoritatea parata a ingradit acest drept al reclamantului.

42. Reclamantul a evidentiat ca art. 94 din Codul administrativ, urmeaza sa fie
aplicat combinat cu exigentele legale de la art. 32 din Codul administrativ, in
materie de comprehensibilitate si transparenta a actiunilor autoritatii publice. Or,
procedura administrativa se structureaza astfel incat participantii sa poata intelege
fiecare etapa a procedurii. Daca este necesara contributia unui participant, acestuia
1 se comunica neintarziat, intr-un limbaj clar si usor de inteles, actiunile care trebuie
intreprinse. In conditiile legii, autorititile publice trebuie si asigure participarea
neingradita la procedura administrativa a persoanelor interesate.

43. Astfel, aceastd obligatie pozitivd a autoritatii parate a fost neglijatd cu
vehementa, or, conducatorul autoritdtii parate Angelica Caraman, si-a depasit in
mod vadit atributiile de serviciu si contrar art. 12 din Legea nr. 245/2008 in lipsa
procesului-verbal, arogandu-si atributiile organului colegial cu denumirea
marginald Comisia interdepartamentald pentru protectia secretului de stat, a aplicat
mentiunea/parafa ,,ACCES LIMITAT” pe corespondenta venita de la Biroul de
probatiune si a impiedicat deliberat comunicarea pieselor relevante din dosarul
administrativ, participantilor la procedura administrativa, tdinuind astfel
documentele oficiale, care puteau si trebuiau sa fie comunicate.

44. 1n subsidiar, conduita autoritatii parate a admis derogari de la prevederile
art. 33 si 34 din Codul administrativ, care impun obligatii pozitive s1 anume:
Comunicarea interinstitutionala si comunicarea cu participantii sau cu publicul in
cadrul procedurii administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon,
fax, postd electronicd etc.). Autoritatile publice au obligatia sd contribuie si sa
colaboreze in vederea realizarii competentelor ce le revin potrivit legii.

45. In spetd Comisia Electorald Centrald in mod arbitrar si tendentios a facut
uz de putere discretionara care nu este delimitatd. Chiar daca face obiectul
controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii.
Aceeasi concluzie este valabila si pentru puterea discretionara nelimitatd a
instantelor judecatoresti.

46. In realitate, in materia comunicarii neajunsurilor, Comisia Electorald
Centrala nu avea la indemana un drept discretionar, ci o obligatie imperativa de a
reflecta in demers pretinsele neconformitati si s ofere un mecanism de remediere
in modul relatat in adresa aferenta hotararii Curtii Constitutionale nr. 16 din 03
octombrie 2023.

47. Or, autoritatea paratd nu avea la dispozitie posibilitatea de a alege sa
comunice sau nu pretinsa neconformitate legata de candidatul sub nr. 42, precum
si efectul excluderii sale la etapa de admisibilitate. Prerogativa autoritatii parate de
a lua decizia de furnizare a informatiei despre neconformitéti in functie de propria



convingere, este limitatd de procedura stricta reglementata de pct. 91, 93 si 94 din
Regulamentul aprobat prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 1098/2023.

48. Partidul Politic ,,Moldova Mare” a comunicat ca, in sedinta din 23 august
2025, Presedintele Partidului Politic ,,Moldova Mare”, Victoria Furtuna a invocat
chestiunea privind omisiunea Comisiei de a notifica informatiile determinante si
necesitatea de a Tnlatura neajunsurile in conditiile pct. 93 si 94.

49. Potrivit inregistrarii video a sedintei Comusiei Electorale Centrale din 23
octombrie 2025, se observa ca revindecarea formulata de Victoria Furtuna a fost
lasatd fara solutionare, fiind prejudiciate intentionat interesele legitime ale
formatiunii politice Partidul ,,Moldova Mare”.

50. Un alt incident de procedura, care rastoarna legalitatea hotararii contestate,
rezida in efectuarea operatiunilor administrative post-factum expedierii demersului
cu enumerarea neconformitatilor.

51. Din analiza dosarului administrativ, se constatd ca dupd expedierea
demersului de inlaturare a neconformitdtilor nr. 8/8505 din 20 august 2025,
autoritatea parata a efectuat operatiuni administrative suplimentare in sensul pct.
operatiunile efectuate, ducand astfel la compromiterea caracterului legal si
echitabil al procedurilor.

52. Potrivit art. 137 alin. (3) combinat cu (4) din Codul administrativ,
autoritatea paratd era obligatd sd trateze starea de fapt legatd de presupusa
inadvertenta cu principiul reprezentdri pe cote, in aceeasi maniera in care a procedat
cu alte formatiuni politice cum ar fi PONA; PSDE, Partidul Nostru, Partidul
National Moldovenesc etc., adica sd notifice despre eventualele necorespunderi.

53. Totusi in cazul Partidului Politic ,,Moldova Mare”, autoritatea parata a
aplicat mecanismul neadmiterii participarii la scrutin, admitand ingerinta ultima
ratio, incompatibila cu garantiile dezvoltate de CtEDO.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

54. Prin hotérarea din 26 august 2025 a Curtii de Apel Centru, corectata prin
incheierea din aceiasi data, s-a admis partial actiunea:

—  s-aanulat hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3846 din 23 august 2025.
—  s-a obligat Comisia Electorald Centrald sa reexamineze cererea Partidului
Politic ,,Moldova Mare” inregistrata cu nr. 7/21779 din 16 august 2025, tinand cont
de rationamentele expuse in prezenta hotdrare.

— Inrest, cererea de chemare in judecata, s-a respins ca neintemeiata.

(f.d. 92,93-117)

55. Instanta de judecata in temeiul art. 29, art. 32, alin. (1) si alin. (2), art. 33
din Codul administrativ in colaborare cu pct. 5, pct. 91 si pct. 93 din Regulamentul
de activitate al Comisiei Electorale Centrale, aprobat prin hotararea Comisiei
Electorale Centrale nr. 1098 din 21 iunie 2023, a retinut ca activitatea
administrativd urmeazd a fi realizatd cu respectarea  principiului

.....

principiului proportionalitatii.



56. Curtea de Apel Centru a stabilit ca, informatia despre faptul cd candidatul
de la pozitia nr. 42 pe listd urmeaza a fi exclus, din motivul neintrunirii conditiilor
art. 16 alin. (2) din Codul electoral, desi, a fost comunicatd Comisiei Electorale
Centrale 1nca la 18 august 2025, aceasta prin demersul CEC-8/8505 din 20 august
2025, a solicitat Partidului Politic ,,Moldova Mare” elucidarea unor aspecte si
inldturarea neconformitatilor identificate in procesul de verificare a documentelor
depuse de acesta pentru inregistrare, altele decat incidentul identificat, prin ce
reclamantului i-a fost ingradita posibilitatea de a remedia aceasta carenta, or, in
eventualitatea in care autoritatii publice ii sunt cunoscute anumite circumstante
care afecteazd inregistrarea candidatului electoral la alegerile parlamentare —
acestea urmeaza a fi comunicate neintarziat.

57. Alegatia autoritdti parate precum cd partidul politic a avut sarcina de a
verifica corespunderea integritatii candidatilor sai a fost apreciata ca fiind una vadit
nefondata de catre instanta de fond n contextul in care, un partid politic nu dispune
de atare parghii, spre deosebire de autoritatea publica parata, care desi a cunoscut
informatiile respective, nu le-a comunicat candidatului electoral, cu toate ca in
virtutea scopului cu care a fost instituit, organul electoral a avut atare obligatie.

58. Totodata, Curtea de Apel Centru a retinut cd, partidului nu i-a fost oferita
nici posibilitatea de a retrage persoanele care nu indeplinesc conditiile de
admisibilitate, ceea ce a condus la lipsirea reclamantul de dreptul de a remedia
situatia la care s-a facut referire in actul administrativ contestat.

59. La acest aspect instanta de fond, retinand prevederile art. 111 alin. (6) din
Codul electoral, a stabilit ca, la caz, interesul individual al unui candidat electoral
a condus la sanctionarea si excluderea din cursa electorala al intregului partid, care
in esentd a fost lipsit de dreptul de a inldtura neconcordantele ce au fost identificate.

60. Prin urmare, in opinia Curtii de Apel Centru, Comisia Electorala Centrala
a aplicat eronat normele de drept in particular cele ce vizeaza procedura notificarii
neajunsurilor si asigurarea transparentei procedurii administrative, ceea ce face ca
hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3846 din 23 august 2025 sa fie
neintemeiata juridic si lipsita de fundamentare.

61. Curtea de Apel Centru a retinut ca Partidul Politic ,,Moldova-Mare” a depus
toate documentele prevazute de lege, iar neconformitétile formale au fost inlaturate
la termenul acordat prin demersul CEC-8/8505 din 20 august 2025.

62. Mai mult ca atat, instanta de judecata, in conformitate cu dispozitiile art. 23
din Codul administrativ, a retinut ca autoritatea parata nu a justificat acordarea unui
tratament diferit al candidatului electoral Partidul Politic ,,Moldova Mare” in raport
cu candidatul electoral Partidul Politic ,,Partidul Social Democrat European”,
caruia 1-a comunicat despre necesitatea pozitiondrii candidatilor pe listd cu
respectarea cotei minime de reprezentare de 40% pentru ambele sexe, or, in
contextul in care se identifica ca in privinta unei persoane din lista prezentata exista
acest fapt afecteaza cota minima de reprezentare de 40% - autoritatea publica a avut
obligatia de a comunica aceste neconformitéti, or, procesul de comunicare prin
demersul CEC-8/8505 din 20 august 2025 prin esenta sa a devenit unul iluzoriu si
formal.
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EXERCITAREA CAII DE ATAC IMPOTRIVA HOTARARII
INSTANTEI DE FOND

63. La data de 26 august 2025, Comisia Electorald Centrald a depus recurs
nemotivat impotriva hotararii instantei de fond, iar in data de 28 august 2025 a
prezentat motivarea recursului, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
hotararii Curtii de Apel Centru din 26 august 2025 si pronuntarea unei decizii prin
care actiunea Tnaintatd de Victoria Furtuna, in calitate de presedinta a Partidului
Politic ,,Moldova Mare”, sa fie respinsa ca neintemeiata. (f.d. 124,130-132)

64. In motivarea recursului Comisia Electorald Centrala a sustinut ci Curtea de
Apel Centru a ignorat distinctia esentiald dintre neconformitatile de ordin formal si
conditiile de fond privind eligibilitatea candidatilor, or, potrivit art. 16 alin. (2) lit.
c) din Codul electoral nr. 325/2022, nu pot fi alese persoanele condamnate prin
hotarare definitiva la pedeapsa inchisorii sau cele cu antecedente penale nestinse
pentru infractiuni savarsite cu intentie.

65. Organele electorale sunt informate despre asemenea impedimente de catre
Ministerul Afacerilor Interne, Autoritatea Nationala de Integritate sau Ministerul
Justitiei, In limita competentelor lor legale.

66. Aceste informatii oficiale nu au natura unor simple observatii, ci constituie
probe oficiale, certe si obligatorii, care se impun de drept si produc efecte juridice
pana la momentul stingerii sau reabilitarii antecedentelor, conform art. III alin. (1)
lit. €) din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985/2002. In consecint,
constatarea unei interdictii de fond privind eligibilitatea nu poate fi asimilatd unei
,,neconformitati” de ordin formal.

67. Autoritatea publicd recurentd a evidentiat ca eligibilitatea nu este o
chestiune variabila si remediabila prin completarea ulterioard a dosarului, ci
reprezintd obiectul inregistrarii: stabilirea dreptului sau lipsa dreptului unui
candidat de a participa la scrutin. In mod evident, un asemenea aspect nu poate fi
inclus ntr-o simpld scrisoare de neconformitati, ci se decide exclusiv de cétre
Comisia Electorald Centrald, ca organ colegial, in cadrul sedintei deliberative.
Adica, o comisie de receptionare nu poate substitui Comisia Electorala Centrala.

68. In opinia reprezentantului Comisiei Electorale Centrale afirmatia
completului Curtii de Apel Centru, potrivit careia Comisia ar fi incdlcat principiile
contradictorialitatii si transparentei procedurii administrative, nu poate fi retinuta,
deoarece aspectul semnalat de Partidul Politic ,,Moldova Mare” in actiunea sa nu
reprezenta o neconformitate formala a dosarului, susceptibila de remediere, ci o
lipsa de fond legata de eligibilitatea candidatului, reglementata imperativ de Codul
electoral.

69. Astfel, rationamentele instantei sunt de o natura superficiala si schematica,
concentrandu-se exclusiv pe presupuse obligatii procedurale ale Comisiei fara a
analiza esenta si contextul legal al cererii.

70. Comisia Electorala Centrald a evidentiat cd instanta de judecata a trecut cu
vederea caracterul imperativ al normelor electorale, precum si faptul ca
responsabilitatea pentru conformitatea documentelor depuse revine exclusiv
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partidului politic, iar rolul Comisiei nu este acela de a corecta sau suplini erorile
formatiunii. Prin urmare, concluziile instantei sunt arbitrare si nu se sprijind pe o
examinare temeinicd a realitatii faptic-juridice, ignorand impactul neindeplinirii
cerintelor legale obligatorii asupra admisibilitatii cererii de inregistrare a listei de
candidati. Instanta apriori nu a deslusit ce reprezinta in ansamblu cererea cu privire
la Inregistrarea listei de candidati si care sunt neconformitatile tehnice si cele de
drept.

71. Totodata, a subliniat ca solutia instantei de judecata este disproportionata si
neechitabila, deoarece s-a impus Comisia Electorala Centratd sa adopte masuri
suplimentare, care echivaleaza cu substituirea partidului in indeplinirea obligatiilor
sale legale. Aceasta nu numai ca depaseste atributiile autoritatii electorale, dar
creeaza un precedent periculos: orice partid ar putea pretinde ca neconformitatile
sale trebuie corectate de Comisia Electorala Centrald, transformand astfel procesul
electoral intr-o simulare de legalitate, in care responsabilitatea revine autoritatii si
nu concurentilor electorali.

72. Rolul constitutional si legal al Comisiei nu este acela de a filtra, valida sau
corecta erorile de apreciere ale partidelor politice, ci de a organiza si desfasura
procesul electoral in deplind concordanta cu normele imperative ale legislatiei.
Atribuirea unei sarcini de supraveghere preventiva asupra conformitatii interne a
listelor ar echivala cu substituirea obligatiilor primare care apartin exclusiv
partidelor, deturnand astfel scopul legii si golind de continut responsabilitatea
politica si juridica a acestora.

73. Orice abordare contrara ar insemna reducerea Comisiei la o institutie
auxiliard, ceea ce ar contraveni principiilor constitutionale si legale. A impune
Comisiei rolul de ,,corector” al dosarelor de candidatura ar echivala cu o incalcare
a impartialitatii i neutralitatii sale si ar afecta Tn mod grav securitatea procesului
electoral.

74. In concluzie Comisia Electorald Centrali a sustinut ci hotirarea Curtii de
Apel Centru este ilegala, intrucat:

- s-a confundat conditiile formale de admisibilitate cu cele de fond privind
eligibilitatea;

- S-a ignorat caracterul imperativ si obligatoriu al art. 16 alin. (2) lit. ¢) din

Codul electoral,

- S-a atribuit comisiei de receptionare competente care excedd mandatului sau
limitat la verificari formale;

- s-a substituit Comisia Electorala Centrala, ca organ colegial, in competenta

sa exclusiva de a decide asupra eligibilitatii;

- S-a transferat nejustificat responsabilitatea de selectie a candidatilor de la

partidul politic catre autoritatea electorala.

POZITIA INTIMATULUI

75. Prin referinta depusa in data de 29 august 2025, ora 21:00, prin intermediul
postei electronice, Partidul Politic ,,Moldova Mare” a solicitat declararea recursului
inadmisibil.
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76. In sustinerea acestei solicitari Partidul Politic ,,Moldova-Mare” a reiterat
circumstantele de fapt si de drept indicate in cererea de chemare in judecata,
totodatda a mentionat cad motivele de casare, invocate in recurs de Comisia
Electorala Centrald, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul
administrativ, deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de
Curtea de Apel Centru in parte ce tine de gradatia pretinsei incalcari si nu releva
interpretarea contrard a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a hotararii recurate.

77. In sustinerea recursului Comisia Electorald Centrald a indicat un singur
temei de admisibilitate prevazut la art. 245 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ.

78. Partidul Politic ,,Moldova-Mare” a relevat ca o hotarare este considerata
arbitrard atunci cand nu are nicio baza juridica in dreptul intern, nu stabileste
legatura intre faptele cauzei, legea aplicabila si solutia adoptata sau este rezultatul
unei erori de fapt ori de drept pe care nicio instanta rezonabila nu ar comite-0. De
asemenea, intra Tn aceasta categorie hotararile pronuntate cu buna stiintd contrar
legii, in special in cazul normelor imperative care nu oferad judecatorului marja de
apreciere.

79. La fel a mentionat ca, sintagma ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor” presupune ca hotdrarea se sprijind pe o evaluare eronatd si evident
nejustificatd a probatoriului, iar aceasta evaluare a fost decisiva pentru solutia
adoptatd. Nu orice greseala in aprecierea probelor atrage admiterea recursului, ci
doar acea eroare care este evidentd pentru un profesionist si nu poate fi explicata
rational. Pentru ca recursul sa fie admis in temeiul art. 245 alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ, este necesar ca partea care ataca hotararea sa demonstreze in mod
clar existenta unei asemenea erori si caracterul ei determinant asupra solutiei.

80. In lipsa unor argumente din care si rezulte ci hotirarea contestatd a fost
pronuntatd cu incalcarea unei norme imperative sau ca solutia se bazeaza in mod
determinant pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor, recursul nu poate fi
admis.

81. La 04 septembrie 2025 Partidul Politic ,,Moldova-Mare” a depus referinta
suplimentara prin care a reiterat circumstantele de fapt invocate in referinta din 29
august 2025, suplimentar mentionand ca hotararea supusa contestarii, prin care a
fost admisa contestatia in materie electorala a partidului se incadreaza in practica
judiciara consolidata de Curtea Suprema de Justitie.

82. Astfel, in speta sunt incidente constatatele anterioare ale Curtii Supreme de
Justitie din dosar nr. 3ra-634/25, in vederea consolidarii practicii judiciare
uniforme, or exista deja o decizie anterioara a instantei de recurs pronuntata pe fond
in aceeasi problema de drept, fapt ce a stat, de fapt, la baza respingerii recursului
ca inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA
83.Art. 191 alin. (3) si (5) lit. b) din Codul administrativ:
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»Curtea de apel Chisindu (Centru) solutioneazd in prima instantd actiunile in
contencios administrativ Impotriva actelor emise de Banca Nationalda a Moldovei,
precum si actiunile In contencios administrativ atribuite in competenta sa prin Codul
electoral.

Curtea Suprema de Justitie solutioneaza: cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

84.Art. 22 din Codul administrativ:

»Autoritatile publice si instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt din
oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Faptele deja cunoscute autoritatilor publice sau instantelor de judecatd competente,
faptele general notorii si faptele prezumate in virtutea prevederilor legale nu necesita
a fi probate, pina la proba contrarie”

85.Art. 29 din Codul administrativ:

,Orice masura intreprinsa de autoritatile publice prin care se afecteaza drepturile sau
libertatile prevazute de lege trebuie sd corespunda principiului proportionalitatii.

O masura intreprinsa de autoritatile publice este proportionald daca:

a) este potrivitd pentru atingerea scopului urmarit in temeiul Imputernicirii atribuite
prin lege;

b) este necesara pentru atingerea scopului;

c) este rezonabila.

Masura intreprinsd de autoritdtile publice este una rezonabild daca ingerinta produsa
prin ea nu este disproportionala in raport cu scopul urmarit.”

86.Art. 76 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

,Petitiille anonime sau cele depuse fard indicarea adresei postale sau electronice a
petitionarului nu se examineaza.

Daca petitia nu corespunde cerintelor prevazute la art.72 alin.(3) sau art.75 alin.(1)
lit.c)—e), solicitantului i se indicd asupra neajunsurilor si i se acordd un termen
rezonabil pentru inliturarea lor. In cazul in care petitionarul nu inliturd neajunsurile
in termenul acordat, petitia nu se examineaza.”

87.Art. 85 din Codul administrativ:

»Participantii la procedura administrativa expun faptele pe care se Intemeiaza petitia
lor in mod clar, concis si cu buna-credintd. Expunerea verbald se consemneaza intr-un
proces-verbal.

In cadrul investigarii starii de fapt participantii la procedura administrativa sint obligati
sa colaboreze cu autoritatea publica si sd indice asupra probelor si faptelor care le sint
cunoscute, sa prezinte documentele pe care le detin.

Autoritatea publica trebuie sa stabileasca din oficiu aspectele de fapt ale cazului care
face obiectul procedurii, fara a se limita la dovezile si afirmatiile participantilor. Pentru
aceasta, autoritatea publica stabileste scopul investigatiilor necesare si felul acestora.
Investigatiile nu sint necesare:

a) atunci cind faptele sint probate fondat de cétre participanti $i nu sint inaintate
obiectii;

b) atunci cind faptele rezulta din studii, cercetdri, statistici publice, cu conditia ca
aceste surse sa fie indicate si accesibile opiniei publice;

¢) in cazul unor proceduri cu caracter de urgenta, intemeiate pe interesul public, daca
faptele au fost stabilite si Tn mod evident nu sint contestabile.”
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88.Art. 219 din Codul administrativ:

»Instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de
solicitare a probelor inaintate de participanti.

Instanta de judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea
cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si
pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt.
Instanta de judecatd indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu
au fost discutate de participantii la proces.

Instanta de judecata nu are dreptul sd depaseasca limitele pretentiilor din actiune, nsa,
totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la proces.
Instanta de judecata poate avea o discutie juridica cu participantii la proces sau poate
da in scris indicatii cu privire la situatia de drept a cauzei examinate.”

89.Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

90.Art. 245 Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

91.Art. 98 alin. (1) pct. 4) din Codul electoral:
,.In ordinea procedurii contenciosului administrativ, instantele de judecati competente
examineaza actiunile in domeniul electoral dupa cum urmeaza:
Curtea Suprema de Justifie solutioneaza cererile de recurs Tmpotriva actelor
judecdtoresti ale curtilor de apel adoptate in cadrul litigiilor electorale.”

92.Art. 100 alin. (1) din Codul electoral:

,in perioada electorald, autoritatile competente examineaza contestatiile in termen de
3 zile de la depunere, dar nu mai tarziu de ziua alegerilor. La examinarea litigiilor
electorale, instantele judecdtoresti aplicda acelasi termen, inclusiv in cadrul
procedurilor de exercitare a cailor de atac.”

93.Art. (3) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie examineazd actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecatori.”

94.Art. 245! din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.
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Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. ¢) si d) pot fi invocate 1n recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului 1n care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau
a cazului in care Curtea Supremd de Justitie examineaza cauza dupd trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la
rejudecare pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu
au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

95.Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justifie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecdtori adoptd o incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficialad a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Recursul se declara inadmisibil in special cand: recursul este vadit neintemeiat.”

ASPECTE DE PROCEDURA

96.Referitor la termenul de depunere a recursului, completul de judecata
constatd ca hotardrea motivatd a fost comunicatd autoritatii recurente, prin
intermediul postei electronice, la 31 august 2025, ora 13:25. Recursul nemotivat a
fost depus la data de 30 august 2025, iar motivarea recursului la 31 august 2025,
ora 16:55, prin urmare cu respectarea termenului legal prevazut de art. 245 din
Codul administrativ, coroborat cu art. 100 alin. (1) din Codul electoral.

97. Prin decizia din data de 30 august 2025 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de Comisia Electorald Centrala, s-a casat hotararea din 26 august
2025 a Curtii de Apel Centru, corectatd prin incheierea din 26 august 2025 si s-a
emis 0 decizie noua, prin care s-a respins actiunea.

98. La 01 septembrie 2025 Partidul Politic ,,Moldova-Mare” a depus cerere de
revizuire asupra deciziei instantei de recurs din data de 30 august 2025.

99. Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din data de 03 septembrie 2025 a
admis cererea de revizuire depusa de catre Partidul Politic ,,Moldova-Mare”, a
casat decizia din 30 august 2025 a Curtii Supreme de Justitie si se retinut cauza
pentru examinare in ordine de recurs.

MOTIVAREA INSTANTEI

100.Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele precitate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

101.In aceastd ordine de idei, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
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deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca
prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor
de drept.

102.Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea In vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

103.Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recursul depus
de Comisia Electorala Centrala”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
245! din Codul administrativ, deoarece se refera la dezacordul autorititii recurente
cu solutia pronuntata de Curtea de Apel Centru si nu releva interpretarea contrara
a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca
aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor,
respectiv nu constituie temei de casare a hotararii recurate.

104.Comisia Electorala Centrald, in sustinerea recursului a indicat temeiul de
admisibilitate prevazut la art. 245" alin. (1) lit. d) din Codul administrativ.

105.Referitor temeiul mentionat, Completul de judecata releva ca notiunea de
,hotdrare arbitrarda” este definita prin raportare la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului si la explicatiile din nota informativa a Legii nr.246/2023. O
hotarare este considerata arbitrara atunci cand nu are nicio baza juridica in dreptul
intern, nu stabileste legatura intre faptele cauzei, legea aplicabila si solutia adoptata
sau este rezultatul unei erori de fapt ori de drept pe care nicio instanta rezonabila
nu ar comite-o. De asemenea, intrd in aceasta categorie hotararile pronuntate cu
bund stiintd contrar legii, in special in cazul normelor imperative care nu ofera
judecatorului marja de apreciere. Arbitrarietatea presupune o incalcare evidenta si
gravi a legalititii, iar nu o simpli eroare de judecata. In astfel de cazuri, hotararea
reprezintd o denegare a justitiei si afecteaza fundamental echitatea procedurii.

106.Pe de alta parte, sintagma ,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor” presupune ca hotararea se sprijind pe o evaluare eronata si evident
nejustificatd a probatoriului, iar aceasta evaluare a fost decisiva pentru solutia
adoptata. Nu orice greseala in aprecierea probelor atrage admiterea recursului, ci
doar acea eroare care este evidenta pentru un profesionist si nu poate fi explicata
rational. Pentru ca recursul sa fie admis in temeiul art. 245" alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ, este necesar ca partea care ataca hotararea sa demonstreze in mod
clar existenta unei asemenea erori si caracterul ei determinant asupra solutiei.

107.1n lipsa unor argumente din care sa rezulte ¢ hotirarea contestatd a fost
pronuntata cu incalcarea unei norme imperative sau cd solutia se bazeaza in mod
determinant pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor, recursul nu poate fi
admis.

108.Asadar, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca, recursul depus de Comisia Electorald Centrald, contine obiectii de fapt si de
drept, care au fost analizate minutios de catre Curtea de Apel Centru, fiind apreciate
in mod corespunzator.
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109.Ceriticile recurentei, astfel cum sunt formulate, nu se circumscriu niciunuia
dintre temeiurile de admisibilitate ale recursului previzute de art. 245 din Codul
administrativ si, prin urmare, nu sunt apte sa influenteze admisibilitatea acestuia.

110.Aspectul invocat in recurs legat de obiectivitatea verificarii de catre CEC a
conditiilor de forma, nu si de fond, urmare a depunerii cererii de inregistrare a listei
de candidati la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova nu atesta
admisibilitate recursului. Or, cert este faptul ca CEC are sarcina de a notifica
candidatul sub aspect al neconformitatilor de forma sau de ordin tehnic in conditiile
in care verificd cererea de inregistrare la momentul depunerii ei si initierii
procedurii administrative. In acest sens, autoritatea actioneaza in ordinea art. 76
alin. 2 din Codul administrativ, cu obligatia notificarii candidatului despre
neajunsurile prevazute la art. 72 alin. 3 sau 75 alin. 1 lit.c)-e) a Codului
administrativ.

111.Iar, in conditiile solutiondrii pe fond a cererii, ceea ce a avut loc la
23.08.2025, autoritatea administrativa este obligatd sa actioneze in ordinea si
conformitatea prevederilor art. 22, 85 si 219 Cod administrativ, fiind obligata sa
realizeze din oficiu o analiza individualizata situatiei depistate, in colaborare
reciproca pentru stabilirea starii de fapt.

112.La caz, Comisia Electorala Centrald a respins cererea de inregistrare a
candidatului din motiv a lipsei conditiilor de fond ce tin de eligibilitatea unuia
dintre candidati si pe cale de consecinta, nerespectarea cotelor de reprezentare a
candidatilor pe listd in dependenta de gen.

113.Deci, in conditiile Tn care pct. 52 din Regulamentul privind particularitatile
de desemnare si inregistrare a candidatilor la alegerile parlamentare (aprobat prin
Hotarirea CEC nr. 1204 din 30.08.2023) prevede dreptul partidelor politice si
blocurilor electorale, pana la inceperea campaniei electorale, de a solicita
inlocuirea unui candidat din lista inregistrata prin retragerea acestuia si desemnarea
unui alt candidat, odata ce cererea inaintata de Partidul Politic ,,Moldova Mare” s-
a examinat pe fondul pretentiei Tnaintate si i s-a respins anume pe fond, in conditiile
in care art. 22, 85 si 219 din Codul administrativ pune in sarcina autoritatilor
publice sd cerceteze starea de fapt din oficiu, aceasta nefiind legata nici de
solicitarile si nici de cererile partilor, autoritatea electorala urma sa clarifice
aspectul legat de eligibilitatea candidatului identificat cu incompatibilitate, inclusiv
nu se atesta la caz), deci, autoritatea electorala a procedat la o examinare
incompletda a circumstantelor relevante, omitind valorificarea deplina a
competentelor legale. In acest sens recursul depus de citre Comisia Electorala
Centrala nu sustine filtrul admisibilitatii.

114.Acest aspect a fost analizat de Curtea de Apel Centru in hotarirea
contestata, inclusiv prin prisma principiului proportionalitatii stabilit la art. 29 din
Codul administrativ.

115.Pe latura procesuald a recursului, completul mai retine cd argumentarea
recursului se rezuma in esenta la reluarea tezelor de fond, fara o individualizare
clard a motivelor de admisibilitate prevazute limitativ de art. 245 din Codul
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administrativ. Chiar si trecand peste aceastd deficienta si analizand pe fond, criticile
se dovedesc nefondate pentru ratiunile expuse.

116.In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului autoritatii
recurente la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in
prima instantd, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

117.Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/hotararii si care se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 245 din
Codul administrativ.

118.Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care
se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

119.Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru si o minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Centru, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

120.Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, in asigurarea
aplicarii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivatd in
concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
si a avea succes.

121.1n acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c¢. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucét prin Tnsdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

122.Curtea de la Strasbourg a mai reiterat cd modul de aplicare a art. 6 din
CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul
acestor proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
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CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

123.Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Comisia Electorald Centrala.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Diana Stanila

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ghenadie Eremciuc
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